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Постановка проблеми. Реалії міжнародних економічних відносин сьогодні до-
корінно відрізняються від контексту розвитку світового господарства 20-річної да-
внини. Наслідки деградації екологічної складової економічного розвитку й інтен-
сифікації у 2-й половині ХХ ст. урбанізаційних процесів у всіх регіонах світу
змусили наукову спільноту поставити під сумнів довгострокову ефективність іс-
нуючої системи організації міст та актуалізували проблему оновлення концептуа-
льного підґрунтя урбанізації, орієнтованого на врахування на паритетних засадах
економічних, екологічних і соціальних інтересів населення міст.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у дослідження взає-
мозв’язку урбанізації і сталого розвитку (СР) міст здійснили А. Аллен, Дж. Бікнелл,
Т. Бітлей, С. Леманн, А. Матан, П. Ньюман, Д. Саттерсвейт, Ф. Стейнберг,
Р. Реджістер та інші [1—9]. Роботи цих науковців присвячені аналізу специфіки за-
провадження концепції сталого розвитку на рівні муніципалітетів у країнах світу,
сучасних тенденцій, проблем і перспектив зеленого урбанізму (ЗУ).
Разом із тим, до теперішнього часу в економічній науці чимало питань у межах
проблематики сталого муніципального розвитку залишаються без ґрунтовної від-
повіді. Зокрема, у науковій літературі не сформовано єдиного фундаментального
підходу до трактування суті й атрибутів концепції зеленого урбанізму; не здійснено
комплексного дослідження проблем імплементації економічного й екологічного
вимірів СР на місцевому рівні та не запропоновано упорядкованої системи заходів
для їх розв’язання.
Метою статті є аналіз проблем зеленого урбанізму у країнах світу та розробка
на цій основі пропозицій щодо шляхів їх розв’язання.
Виклад основного матеріалу. Сучасна економічна думка характеризується на-
явністю низки наукових підходів до проблематики імплементації концепції сталого
розвитку на всіх рівнях міжнародних економічних відносин. Тим не менш, єдності
щодо суті, атрибутів й інструментарію сталого розвитку міст дотепер досягти не
вдалося. Особливу увагу у цьому сенсі привертають множинність існуючих пози-
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цій і розбіжності у категоріальному апараті, що ускладнюють формування унітар-
ного бачення шляхів і методів реалізації політики СР на місцях.
У світовій економічній думці серед численних наукових підходів до сталого му-
ніципального розвитку домінують дві групи позицій: ті, що базуються на категорі-
ях зеленого урбанізму і біофілічного, зеленого, еко-міста (йдеться про погляди
Т. Бітлея, Л.Буллара, А. Гунаванса, С. Леманна, К.К. Ліан, М. Ліндфілда, А. Матан,
П. Ньюмана, Ф. Стейнберга, Р. Реджістера тощо) [3—11]; і ті, в основі яких лежать
поняття сталого урбанізму і сталого міста (підходи М. Аверкиної, А. Аллен, Дж.
Бікнелла, М. Джоас, Д. Додмана, Б. Еванса, І. Ридін, С. Сандбек, Д. Саттерсвейта,
К. Теобальд й інших) [1; 2; 12—14]. Атрибути сталого розвитку, які стали предме-
том дослідження авторів із другої групи, проаналізовано нами у попередній роботі
[15], тож наразі розглянемо специфіку підходів з першої групи.
Термін «зелений урбанізм» (Green urbanism) запропонував на межі ХХ—ХХІ ст.
Т. Бітлей, професор Університету Вірджинії, у праці «Зелений урбанізм: досвід єв-
ропейських міст», окресливши це поняття як організацію життєдіяльності міста з
урахуванням екологічних лімітів [4, c. 5]. Близькі за своєю суттю погляди на про-
блему знаходимо у роботах:
— П. Ньюмана й А. Матан, австралійських дослідників, що називають зеленим
урбанізмом формування міського поселення на засадах ефективності і сталості та
фокусують увагу на виключній ролі відновлювальної енергетики і сталої транспор-
тної інфраструктури у цьому процесі [8, c. 7];
— професора С. Леманна, який визначив ЗУ як концептуальну модель міста з
акцентами на 100-відсотковій утилізації всіх муніципальних відходів і мінімізації
шкідливих викидів в атмосферу та розробив 15 основоположних принципів «зеле-
ного урбанізму» [6, с. 2—3];
— Р. Реджістера, одного з провідних теоретиків зеленого урбанізму, котрий за-
пропонував концепцію еко-міст (Ecocities) задля створення екологічно здорових
міст, що функціонують у гармонії з природою [9, c. 3];
— К. К.Ліан, А. Гунаванса і Л. Буллар, які дотримуються думки, що еко-міста
надають економічні можливості власним жителям у сталий й енергоощадливий
спосіб, зберігаючи при цьому місцеве навколишнє природне середовище для май-
бутніх поколінь [11, c. 85];
— М. Ліндфілда і Ф. Стейнберга, дослідників з Азійського банку розвитку, що
окреслюють зелені міста як міста, котрим характерна довгострокова екологічна
сталість у всіх її проявах [7, c. 9].
У цілому, аналіз підходів вказаних науковців дозволяє зробити два висновки. По-
перше, головними аргументами вчених із групи 1 на користь необхідності перегляду
традиційного бачення стратегії управління урбанізаційними тенденціями і, відповід-
но, оновлення категоріального апарату є істотна деградація екологічної складової
функціонування міст як найсуттєвіший негативний наслідок урбанізації і той факт,
що спосіб життя у будь-якому місті впливає на добробут кожної людини на планеті.
По-друге, всі наведені підходи зосереджені на економічних аспектах посилення
екологічної орієнтації муніципалітетів, натомість жоден з авторів не згадує у за-
пропонованих ними визначеннях соціальної складової СР. Більше того, наприклад,
Т. Бітлей вводить й активно використовує для окреслення екологічно дружнього
міста додаткову категорію — біофілічне місто (від «біофілія» — глибока біологічна
потреба людини у приєднанні до природи — термін біолога Гарвардського універ-
ситету Е. Вілсона), що, само по собі, значно обмежує спектр його наукового інте-
ресу економічними й екологічними проблемами міст [11, c. 2; 16, c. 1]. Щоправда,
С. Леманн, формулюючи принципи «зеленого урбанізму», звертається до окремих
соціальних проблем: здоров’я суспільства, культурної спадщини, освіти, однак, з
15 принципів автора соціальний характер носять лише 3 [5, с. 1].
Таким чином, найголовнішою відмінністю між двома наймасштабнішими у сві-
товій економічній думці групами підходів до проблематики сталого муніципально-
го розвитку є домінування примату екологічного фактору у розвитку міста у межах
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першої групи, тоді як підходи з другої — базуються на врахуванні на паритетних
засадах екологічних, економічних і соціальних інтересів населення міста [1; 2; 12;
13]. Враховуючи озвучену специфіку, говорити про тотожність понять сталого ур-
банізму і зеленого урбанізму, на нашу думку, не видається доцільним. Разом із тим,
є достатньо підстав вважати концепцію ЗУ складовою концепції СР у тій її частині,
яка стосується екологічних й економічних аспектів життєдіяльності міст.
Принципові розбіжності у наукових поглядах щодо ключових аспектів й інстру-
ментів імплементації концепції сталого розвитку на місцях і відсутність у межах сві-
тової економічної думки уніфікованого й універсального алгоритму «озеленення»
міст поряд із іншими факторами (рівень економічного розвитку країни; особливості
менталітету, «зеленої» культури населення тощо) породили як у країнах із розвине-
ною економікою, так і з ринками, що формуються, низку серйозних проблем.
По-перше, у цьому контексті слід підкреслити, що створення центрального ор-
гану, відповідального за сталий розвиток на національному рівні, і державної стра-
тегії СР нині є загальноприйнятою і розповсюдженою практикою у всьому цивілі-
зованому світі. Ситуація ж з інституційним забезпеченням сталого муніципального
розвитку, як показує міжнародний досвід, докорінно відрізняється від загальноде-
ржавної. Ця теза є актуальною для більшості країн Європи, Азійського і Тихооке-
анського й інших регіонів. Йдеться про те, що надмірна централізація владних пов-
новажень і слабкі зв’язки центрального уряду з місцевими органами влади, та, як
наслідок, незначна роль муніципалітетів у прийнятті рішень на всіх стадіях ЗУ —
істотна перепона «озеленення» міст на сьогоднішній день.
Розв’язання суперечності такого типу повинно не стільки лежати у площині
створення державою умов для ускладнення ієрархії вертикальної системи реалізації
НССР (безсистемне примноження спеціалізованих органів у цій сфері призведе
лише до дублювання повноважень між ними), скільки має полягати у посиленні й
урізноманітненні форм обміну інформацією, поглибленні співпраці між уже існую-
чими ланками такої системи.
Переконані, що вищезазначеного можна досягти шляхом організації публічних
слухань, круглих столів, конференцій з повноправною участю муніципалітетів чи
суто муніципальних платформ (на зразок «регіональних круглих столів» у Чехії,
«прямого муніципального діалогу» і безпосередніх зустрічей мерів міст з міністра-
ми з питань ЗУ у Данії, «секторальних конференцій» в Іспанії, «регіональних кон-
сультаційних пакетів» у Великобританії [17, c. 47—48]) для обміну досвідом, на-
вчання, консультацій, розробки спільних «зелених» ініціатив; стимулювання
об’єднання муніципалітетів в асоціації для пожвавлення взаємодії у царині ЗУ.
Саме завдяки істотній децентралізації влади й інтенсифікації зв’язків по вертикалі
скандинавські країни стали лідерами у сенсі «озеленення» міст: наприклад, у 2010 р.
столицю Швеції Стокгольм, яка 160 років тому була одним із найбідніших і брудних
міст Європи з тривалістю життя мешканців у середньому 25 і 31 рік для чоловіків і
жінок відповідно, на рівні ЄС визнали «Зеленою столицею Європи» [18, c. 10]; у
2014 р. це звання здобув Копенгаген (Данія). Тісним співробітництвом центральних і
місцевих органів влади вирізняється і КНР, щоправда, виключно у ході пілотних
проектів (Tangshan Bay, Baoding, Shenzhen Law-carbon Eco-Cities) [19, c. 27].
По-друге, проблемою, характерною на сьогоднішній день для багатьох країн сві-
ту, є низький рівень відкритості процедури розробки і прийняття рішень щодо «зеле-
них» ініціатив, що проявляється відсутністю повноцінного громадського діалогу з
питань ЗУ, результатом якої є, зокрема, низький рівень «зеленої» культури населен-
ня. У ході розв’язання окресленої суперечності, на нашу думку, не слід обмежувати-
ся організацією громадського обговорення проблем ЗУ на національному рівні, оскі-
льки «локальні громадські діалоги», які, до речі, активно використовують у Франції,
Австрії, скандинавських країнах, мають більший практичний зиск, надаючи можли-
вість оперативніше залучити інвесторів і волонтерів на місцях [17, c. 48].
По-третє, значно гальмує «вмонтування» принципів ЗУ до життєдіяльності му-
ніципалітетів пасивна позиція бізнесових кіл, а підтримка останніх, як вбачається,
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важлива як з фінансової точки зору, так і в сенсі впливу корпоративного сектору на
смаки й уподобання людей завдяки маркетинговій політиці. У країнах же з актив-
ною участю бізнесу в «озелененні», і рівень екологічної культури населення є ви-
щим: так, у 73% усіх муніципалітетів Швеції збір відходів домогосподарств здійс-
нюється приватними компаніями і за підтримки бізнесу [20, c. 7]; при цьому шведи
найбільше в Європі, де, між іншим, ринок екологічних товарів зростає на 5—7%
щорічно, купують екологічних товарів [21, c. 1].
Висновки. Рекомендованими  заходами, що забезпечать високу результатив-
ність політики зеленого урбанізму, є: нарощення автономності та делегування пов-
новажень загальнонаціональними органами влади місцевим, що мають розробляти
власні «зелені» стратегії з урахуванням специфіки конкретних регіонів і міст, здій-
снювати «вмонтування» пріоритетів ЗУ до інфраструктурних планів тощо; залу-
чення приватних компаній до процесу запровадження національної і муніципаль-
них стратегій ЗУ, зокрема, шляхом заохочення участі бізнесу у «зелених»
ініціативах на зразок управління та переробки муніципальних відходів та ін.; орга-
нізація на національному і місцевому рівнях громадського діалогу на етапах розро-
бки, удосконалення та імплементації «зелених» ініціатив; диверсифікація форм
взаємодії центральних і місцевих органів влади, ініціація спільних «зелених» піло-
тних проектів та ін.
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